D.C.C. N.53 DEL 19-10-2006

OGGETTO: ISTITUZIONE COMMISSIONE CONSULTIVA PER LA PIANIFICAZIONE E LO SVILUPPO DEL TERRITORIO.-APPROVAZIONE DEL RELATIVO REGOLAMENTO.

IL CONSIGLIO COMUNALE

-RILEVATO come appaia opportuno istituire una Commissione consultiva per la pianificazione e lo sviluppo del territorio, in base agli articoli 11 e 12 del vigente statuto comunale, al fine di garantire una adeguata partecipazione per quanto attiene la pianificazione e lo sviluppo del territorio;

-CONSIDERATO di conseguenza come occorra predisporre un regolamento disciplinante l’esercizio delle funzioni attribuite alla Commissione stessa;

-ESAMINATA la bozza di Regolamento predisposta dagli uffici comunali, che si compone di n. 8  articoli;

DATO ATTO CHE, a seguito di mozione presentata dal consigliere Vanni, con votazione favorevole ed unanime espressa per alzata di mano, viene disposta una sospensione di 5 minuti della seduta, che poi effettivamente si protrae per 8 minuti, dalle ore 23.10 alle ore 23.18, per cui la seduta riprende alle ore 23.18.

DATO ATTO  altresì che successivamente, dopo un ulteriore momento di discussione, TUTTI I COMPONENTI DELLA MINORANZA (Consiglieri DEMICHELIS, PEDUSSIA MARCO, DOGLIANI, BOGETTI, GRAMARI, GIORDANENGO, BORRI, VANNI) SI ALLONTANANO DALLA SALA CONSILIARE .

Rilevato come il Consigliere GIUDICE , su espresso invito del Sindaco e a nome della Maggioranza, riformuli la proposta nel modo seguente:

-
Articolo 4  comma 3 “  E’ facoltà del Sindaco , mediante proprio decreto motivato, modificare  la composizione della Commissione  nei seguenti casi , indicati a titolo esemplificativo:

•
venir meno in capo ai componenti della Commissione dei requisiti per la elezione  a Consigliere comunale;

•
avvio da parte dei componenti della Commissione dell’ esercizio  di attività professionale in materia di edilizia privata e/o pubblica nell’ambito del territorio comunale;

•
assunzione  da parte dei componenti stessi  di atteggiamenti e comportamenti  non corretti e comunque lesivi  del buon funzionamento della Commissione , quali la divulgazione di informazioni riservate.”

-
Articolo 5 , comma 6 ”I componenti della Commissione possono richiederne la convocazione chiarendo  gli elementi della loro richiesta”.

- CONSIDERATO IN ULTIMO  che viene proposto , in base alle risultanze della discussione, di aggiungere un comma 2 all’art. 8 recante il  seguente testo:”Con il presente Regolamento si intende revocata ogni altra deliberazione istitutiva  di commissioni urbanistiche similari“.

Acquisito il parere FAVOREVOLE in ordine alla regolarità tecnica, espresso dal Responsabile dell’Area  Edilizia Privata ai sensi del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000;

Con voti unanimi e favorevoli, resi in forma palese (consiglieri presenti e votanti nove su diciassette assegnati al Comune);
DELIBERA

1. di istituire la Commissione, di cui in premessa e di approvare il relativo Regolamento allegato, il cui testo ricomprende le modificazioni apportate alla proposta originaria, illustrate nelle premesse del presente atto.

La presente deliberazione viene dichiarata, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267, immediatamente eseguibile con il separato palese voto favorevole di tutti i presenti
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	COMUNE DI SOMMARIVA DEL BOSCO

Provincia di Cuneo





REGOLAMENTO

per l’istituzione ed il funzionamento della 

Commissione  Consultiva 

per la pianificazione e lo sviluppo del territorio

Adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 53 in data 19/10/2006


* * * * * *

Articolo 1
Oggetto e finalità

1. L’Amministrazione Comunale, cosciente dei profondi riflessi che la formazione di uno strumento di pianificazione urbanistica generale comporta sull’attività di trasformazione e di assetto del territorio comunale, ritiene necessario costituire un organismo di consulenza e di supporto tecnico per la redazione di un nuovo Piano Regolatore Generale Comunale.

2. L’Assessorato all’Urbanistica insieme all’area funzionale corrispondente attualmente individuata come: “Gestione del territorio e del Paesaggio Urbano” saranno i principali riferimenti in ambito politico - amministrativo.

Articolo 2
 Ambito di intervento

1. La Commissione consultiva ha il compito di svolgere riflessioni e analisi tecniche relative alla pianificazione e allo sviluppo del territorio.

2. La Commissione deve essere obbligatoriamente sentita in via preventiva, non vincolante, nelle seguenti materie:

· pianificazione urbanistica generale e relative varianti generali

· pianificazione strategica per lo sviluppo dell’ambiente urbano

Articolo 3
Composizione della Commissione 
1. La Commissione sarà composta come segue:

	· Sindaco (o suo delegato) 
	Presidente

	· tre consiglieri in carica nominati dal Sindaco, di cui due su indicazione della maggioranza ed uno su indicazione della minoranza
	

	· il Presidente della Commissione Edilizia:
	

	· il Vice Presidente della Commissione Edilizia
	

	· un componente esperto della Commissione Comunale Ambiente-Energia
	


2. I componenti della Commissione debbono possedere i requisiti per l’elezione a consigliere comunale.

3. I componenti della Commissione non debbono esercitare attività professionale in materia di edilizia privata e/o pubblica nell’ambito del territorio comunale.

4. Le funzioni di segretario della Commissione sono esercitate da un dipendente comunale, designato e nominato dal Sindaco, che partecipa alla seduta della Commissione con funzioni di mera verbalizzazione. 

Articolo 4
 Nomina e gestione della Commissione
1. La Commissione è nominata con decreto del Sindaco e rimane in carica per tutta la durata dell’Amministrazione Comunale.

2. La Commissione è presieduta dal Sindaco o da suo delegato.

3. E’ facoltà del Sindaco, mediante proprio decreto motivato modificare la composizione della Commissione nei seguenti casi, indicati a titolo esemplificativo:

•
venir meno in capo ai componenti della Commissione dei requisiti per la elezione  a Consigliere comunale;

•
avvio da parte dei componenti della Commissione dell’ esercizio  di attività professionale in materia di edilizia privata e/o pubblica nell’ambito del territorio comunale;

•
assunzione  da parte dei componenti stessi  di atteggiamenti e comportamenti  non corretti e comunque lesivi  del buon funzionamento della Commissione , quali la divulgazione di informazioni riservate.

Articolo 5
 Convocazioni, calendario dei lavori e ordine del giorno
1. Il Presidente della Commissione stabilisce il calendario dei lavori, predispone l’ordine del giorno delle adunanze, le convoca e le conduce. 

2. La Commissione viene convocata con avviso scritto a tutti i componenti con un anticipo, di norma, di almeno tre giorni lavorativi; la convocazione indica il giorno, l’ora ed i luoghi della riunione.

3. In caso di seduta d’urgenza la convocazione può essere effettuata anche telefonicamente nelle 24 ore antecedenti.

4. Per la trasmissione degli avvisi di convocazione la Commissione può stabilire di impiegare strumenti informatici e/o telematici.

5. Il Presidente della Commissione può disporre la convocazione di professionisti e di esperti esterni alla Commissione stessa, qualora sia necessario disporre di specifiche professionalità tecniche. 

6. I componenti della Commissione possono richiederne la convocazione chiarendo  gli elementi della loro richiesta.
Articolo. 6

Spese di funzionamento della Commissione

1. Ai componenti della Commissione spetta un gettone di presenza di importo pari a quello stabilito per i Consiglieri per la partecipazione alle sedute del Consiglio Comunale.

Articolo. 7 

Funzionamento della Commissione e  verbalizzazione

1. La Commissione formalizza i propri lavori in verbali sottoscritti dal Presidente e dal segretario.

2. I verbali debbono contenere tutte le posizioni emerse nel corso della trattazione dei singoli  argomenti esaminati.

3. I verbali sono redatti in forma sintetica; ogni componente della Commissione ha diritto di far verbalizzare integralmente i propri interventi a condizione che fornisca la trascrizione in forma scritta.

4. Per ogni seduta, il segretario provvede a verbalizzare i nomi dei componenti presenti e gli argomenti trattati; il segretario invia copia del verbale alla Segreteria comunale ed agli uffici eventualmente indicati dalla Commissione.

5. Il segretario della Commissione ha l’incarico di custodire gli originali dei verbali, riunendoli, annualmente, in apposito raccoglitore.

Articolo 8

Disposizioni finali

1. Il presente Regolamento entrerà in vigore dopo l’approvazione e la pubblicazione di legge.

2.  Con il presente regolamento si intende revocata ogni alta deliberazione  istitutiva di Commissioni urbanistiche similari.

Allegato alla D.C.C. n.53 del 19-10-2006

RESOCONTO DEGLI INTERVENTI E  DELL’ANDAMENTO DELLA SEDUTA

IL SINDACO 

· procede alla lettura degli otto articoli, che compongono il Regolamento e poi illustra le finalità della Commissione, evidenziando come la scelta sia quella di far operare all’interno della Commissione soggetti, che abbiano esperienza di lavoro in tale settore e di coinvolgere, se del caso, anche soggetti esterni.

IL CONSIGLIERE BORRI

· Sostiene che leggendo il Regolamento è stato molto deluso. Contesta le funzioni attribuite al Presidente della Commissione, che diventa un piccolo Duce e dichiara che il sistema seguito per costituire la Commissione stessa è vergognoso. Ritiene assurda la revoca della Commissione ad opera del Sindaco. Contesta in particolare l’art. 5 ritenendo non giusto che sia riservata al Sindaco la convocazione e la predisposizione dell’ordine del giorno e anche la convocazione di tecnici esterni alla Commissione. Ritiene che le proposte di qualsiasi componente della Commissione debbano essere pubbliche e contesta l’art. 3 relativo alla composizione della Commissione affermando che il Sindaco sembra sempre “padre e padrone di tutto”.

IL CONSIGLIERE MARCO PEDUSSIA

· Esprime meraviglia per il fatto che non si sia provveduto a disporre la revoca dell’atto deliberativo del 1999, con cui veniva nominata una precedente Commissione urbanistica e formula poi puntuali riferimenti alla deliberazione contenente le linee guida relative al PRGC adottata nel 2005.

IL SEGRETARIO COMUNALE 

· Previa autorizzazione del Sindaco, interviene affermando che le commissioni in generale si considerano decadute con il termine della legislatura, nel corso della quale sono state istituite.

IL CONSIGLIERE MARCO PEDUSSIA 

· Relativamente all’assunto del Segretario comunale si dichiara non d’accordo.

IL SINDACO

· Ribadisce che si tratta di commissioni non previste per legge, che possono essere organizzate in maniera diversa in ogni legislatura.

IL CONSIGLIERE MARCO PEDUSSIA

· Conclude il suo intervento su questo specifico argomento sostenendo come, a suo avviso, occorra deliberare onde far cessare l’operatività della precedente Commissione istituita nel 1999.

IL CONSIGLIERE VANNI

· Interviene sulla composizione della Commissione, affermando come la stessa debba essere composta esclusivamente da tecnici, mentre quella proposta è composta solo in parte da tecnici. Continua asserendo come, essendo la Commissione un organo consultivo, non debba avere come componenti né il Sindaco, né i Consiglieri, ma come all’interno della Commissione urbanistica debbano stare delle persone, che conoscano la materia e possano di conseguenza esprimere dei pareri. Si chiede come possa un Consigliere esprimere un parere urbanistico. 

· Afferma che :

•  si parte da presupposti sbagliati;

• il Presidente deve essere nominato all’interno della Commissione; 

• un certo numero di componenti deve poter richiedere la convocazione della Commissione.

Conclude asserendo come, se si vuole collaborare, occorra partire da un fondamento democratico e decidere le cose insieme.

IL CONSIGLIERE MARCO PEDUSSIA

· Fa rilevare come il Sindaco svolga tutte le funzioni e come , a questo proposito, non gli sembri il caso che il Sindaco faccia il Podestà, che è previsto, in una recente proposta legislativa, solo per i Comuni inferiori a 3000 abitanti. Continua affermando di non ritenere corretto che vengano nominati a far parte della Commissione i Consiglieri in carica. Ritiene che il Segretario della Commissione debba essere scelto fra i dipendenti dell’area, cui fa capo l’Ufficio Tecnico comunale.

· Sostiene che:

• la Commissione urbanistica debba essere nominata dal Consiglio comunale;

• la stessa debba essere presieduta da un delegato del Sindaco senza diritto di voto;

• lo scioglimento debba avvenire solo sulla base di determinati presupposti ;

• il calendario dei lavori e la convocazione debbano poter essere disposti da un certo numero di componenti;

• si possa disporre la convocazione telefonica della Commissione per casi di urgenza motivata;

• qualunque componente possa richiedere la presenza di professionisti ed esperti esterni;

• i componenti della Commissione debbano nominare al loro interno il Presidente ed il Vicepresidente;

• i verbali debbano essere sottoscritti da tutti i componenti e non soltanto dal Presidente e dal Segretario, come previsto nella proposta.

IL CONSIGLIERE DOGLIANI 

Afferma:

· di ritenere sconveniente l’atteggiamento tenuto dal Sindaco, che vuole creare non una Commissione tecnica, ma un qualcosa che è una becera ripetizione di tutto ciò che è politica;

· che in un regime di democrazia non c’è niente di blindato; 

· che le linee guida del PRGC non erano state accettate da tutta l’attuale Maggioranza;

· che nell’ambito di  questa Commissione si mettono fuori gioco tutte le persone, che sono tecnici, quindi i componenti potranno solo esprimere pareri politici e non tecnici, per cui questa Commissione, nella composizione proposta, non serve a nulla.

IL CONSIGLIERE GIUDICE sostiene:

· che gli viene da chiedersi se i Consiglieri di Minoranza volessero veramente questa Commissione urbanistica;

· di voler pensare di sì;

· che partire nel modo in cui si è partiti vuol dire che non si vuole discutere;

· che la Maggioranza ha ragionato su questo regolamento e in due  mesi l’ha presentato al Consiglio comunale;

· che l’art. 4 gli sembra lo scoglio maggiore;

· che occorre cercare di migliorare il Regolamento e che l’intenzione dell’ Amministrazione è quella di far operare questa Commissione nel modo migliore;

· che il collegamento tra l’aspetto tecnico di questa Commissione e l’aspetto politico costituisca un fatto certamente positivo;

· che il contributo che i Consiglieri comunali possono dare sia notevole e che qualsiasi cittadino, rappresentato dal politico, possa dare il suo contributo anche all’interno della Commissione

Il medesimo Consigliere si sofferma poi sulle sue dichiarazioni espresse nell’ambito della deliberazione inerente le linee guida del PRGC assunta nell’anno 2005 e conclude affermando come bocciare la cosa di per sé sia sbagliato.

 Il CONSIGLIERE GIORDANENGO 

- Dichiara di dispiacersi a sentir dire che c’e’ un clima ostile. Afferma che il suo Gruppo non boicotta la proposta , ma che è la proposta stessa a non essere bene impostata.” La Commissione  è un bluff, è aria fresca. Il primo punto da proporre è il cambiamento della composizione della Commissione.” 

IL CONSIGLIERE DEMICHELIS 

- Afferma che il documento “è un’offesa alla democrazia”. Continua il suo intervento asserendo “sono altri che devono vedere le carte del Piano Regolatore e fare delle proposte; in questa proposta fanno tutto il Sindaco e i Consiglieri. Ci sono troppi articoli da cambiare, per cui occorre, a mio avviso, convocare una riunione dei capiguppo. Questa proposta è una vergogna”. 

IL CONSIGLIERE PINCA

Afferma:

- “Sono piuttosto perplessa su tutti i rilievi formulati; definire la proposta una vergogna ed un’offesa alla democrazia mi sembra sinceramente un atteggiamento negativo e di scarsa apertura. Al di là però delle ruvidezze vorrei spezzare una lancia a favore dei Consiglieri comunali; non credo nel tecnicismo; ciò può non essere condivisibile, ma vorrei spiegare perché non tutte le cose possono essere lasciate ai tecnici; anche i non tecnici hanno delle loro idee; sono convinta che la tecnica non esaurisca le problematiche urbanistiche, che sono molto più vaste. La Commissione urbanistica può essere il ponte tra colui che progetta e colui che poi costruirà. Il fatto poi che non possano far parte della Commissione le persone, che esercitano la professione sul posto può essere una questione di trasparenza, per cui entro certi limiti può essere indubbiamente un vantaggio.”

IL CONSIGLIERE VANNI

Si proclama d’accordo con il Consigliere Pinca sul fatto che i componenti della Commissione non debbano necessariamente essere tutti tecnici, però sottolinea come il Consigliere di Maggioranza, qualora voglia esprimere una sua indicazione, lo possa fare durante l’iter normale di formazione del Piano Regolatore. 

IL CONSIGLIERE BORRI

Ricorda in particolare al Consigliere Giudice come in passato, quando si parlava del Sindaco come presidente della Commissione, c’era disapprovazione, mentre ora tutto è cambiato in quanto sono cambiate le sedie.

IL CONSIGLIERE PINCA

Fa rilevare come la Commissione urbanistica possa aiutare il Consiglio comunale a valutare i più diversi aspetti relativi alle questioni urbanistiche.

IL CONSIGLIERE MARCO PEDUSSIA

Afferma: 

- “Mi fa piacere questa apertura del Consigliere Giudice, ma l’apertura deve avvenire su tutto il regolamento; noi avevamo la ferma volontà di costituire questa Commissione tanto che avevamo proposto uno specifico punto all’ordine del giorno. Ritengo doveroso che vengano esaminati uno per uno tutti gli articoli del regolamento proposto”. 

IL SINDACO 

Sostiene:

· che viene sempre in campo la questione di “vedere” il PRGC;

· che la pianificazione urbanistica è altra cosa rispetto l’edilizia. Cita come esempio la città spagnola di Bilbao, dove si è partiti dalla viabilità, dalle ciclabili, la città di Carrugate e il convegno che, si è tenuto a Sommariva del Bosco Sabato 21 Ottobre. 

· che si dovrebbe provare a fare un salto di qualità. Afferma che: “Fare urbanistica è diverso da fare edilizia; se noi facciamo un piano regolatore legato all’edilizia possiamo anche evitare di farlo”.

· che questa Commissione  urbanistica mette insieme alcuni Consiglieri ed alcuni tecnici, affinché possano riflettere e confrontarsi; la presa in visione delle carte inerenti il Piano Regolatore non è l’attività principale. 

· che i Consiglieri comunali, i quali come loro attività professionale fanno i tecnici, nell’ambito della Commissione farebbero comunque i politici e allora non e’ logico che della  Commissione facciano parte i Consiglieri-tecnici, in quanto i tecnici – professionisti  ci sono e già si occupano di piano regolatore e per questo vengono pagati.

· che gli dispiace sentir proferire i termini “vergogna,ecc.” Afferma: “Prima di usare questi termini occorrerebbe prestare un po’ di attenzione; non si è verificato alcun attentato alla democrazia, in quanto la democrazia è costituita da un insieme di regole”.

· che per quanto attiene il problema della modifica della composizione della Commissione ad opera del Sindaco, il fatto che sia stata prevista l’emissione di un decreto motivato costituisce indubbiamente una garanzia, non deve assolutamente essere visto come un elemento di autoritarismo ,il decreto motivato è un limite posto al Sindaco.

· che l’esperto esterno debba necessariamente essere nominato dal Sindaco, in quanto sarà il Comune ,che lo dovrà pagare.  

· che gli sembra possibile rivedere la composizione della Commissione e che, per

quanto attiene la funzione di verbalizzazione, essa sarà espletata da un impiegato  dell’U.T.  nominato dal Sindaco.

-che, per quanto riguarda l’accenno  alla serietà dei verbali, “i nostri verbali sono tutti seri, in quanto pienamente conformi alle cose, che vengono dette”.

-che la Commissione,così come proposta, sia sufficientemente tutelante di tutti gli interessi del paese.

IL CONSIGLIERE GIORDANENGO

Formula la seguente richiesta: 

- “Visto che esiste molta disponibilità a discutere , secondo il nostro Gruppo sarebbe logico sospendere la discussione sull’argomento e convocare prossimamente i    capigruppo per  modificare il regolamento”.

IL SINDACO 

-si dichiara disponibile  ad introdurre nel regolamento modifiche, che non snaturino l’impianto della Commissione.

IL CONSIGLIERE VANNI 

- Dichiara di ritenere che, se c’è la possibilità di una trattativa, occorra esaminare tutti i punti della proposta di regolamento in separata sede. Afferma: “ Anche se aspettiamo quindici o venti giorni non cambia niente, troveremo una soluzione, mi pare una cosa fattibile, non vedo l’urgenza”. 

IL CONSIGLERE MARCO PEDUSSIA 

Sostiene: “Leggeremo il regolamento e proporremo delle variazioni” .

Dopo la sospensione di otto minuti, dalle ore 23,10 alle ore 23,18, riprende la discussione. 
IL CONSIGLIERE MARCO PEDUSSIA

Formula la seguente richiesta :”Le chiediamo, a nome di tutti i gruppi di Minoranza, di esaminare tutti gli articoli del regolamento in separata sede, tramite il sistema della riunione dei capigruppo o in qualche altro modo”.

IL SINDACO

Conferma la disponibilità a verificare determinati punti, come l’art. 4 e l’art. 5, conservando l’impianto del provvedimento. 

IL CONSIGLIERE GIORDANENGO 

Sostiene come a base della discussione debba essere considerata determinante la volontà dell’Amministrazione di recepire proposte di variazione della composizione della Commissione, in caso contrario verrebbero sicuramente a mancare i presupposti per la trattativa sugli altri punti. Afferma: “Se la disponibilità a trattare sta nei termini enunciati dal sindaco (art. .4 e 5) allora è falso che c’è disponibilità alla discussione”. 

IL CONSIGLIERE MARCO PEDUSSIA

Afferma che l’atteggiamento tenuto dal Sindaco è un segnale di paura, in caso contrario sarebbe d’accordo a differire l’assunzione della deliberazione di quindici giorni.

IL SINDACO Si proclama dispiaciuto che non si voglia discutere. 

Dopo di che la minoranza si allontana dalla sala consiliare. 

IL SINDACO 

Invita il Consigliere Giudice a riformulare la proposta e lo stesso Consigliere dichiara di portare avanti la proposta a nome dei gruppi di maggioranza, soffermandosi poi nel dettaglio sulle modifiche da apportare alla proposta originaria e segnatamente all’art. 4, all’art. 5, cui viene aggiunto un comma 6 ed all’art. 8, cui viene aggiunto un comma 2 sulla revoca di precedenti deliberazioni istitutive di analoghe commissioni. 
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